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11287/2021 DIRECTOR DEL REGISTRO PUBLICO DE LA PROPIEDAD Y DE
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_ "Enlos autos del juicio de ampém~'926\12019-l\ll, prg}m&vido por Omar Halum
Pacheco, contra actos de usted y otras autoridades, ¢l dia de hoy se dictd un
_proveido que.a la letra sefiala: O e, B

“Zépépan,;‘]aliéé& ocho de abril'\dé“‘(\ﬂf&srﬁi
':“i“\_la a@‘e‘nté}‘ del Ministerio

so de revision contra de la
ente juicio de'amparo.

Téngase “ rédibi‘do el \comuhiéédo de cuel
- Publico de la Federacion adscrita, & través del cu
sentencia dictada el once de marzo de dos.mil v

En razén de lo anterior; de conformidad con los.articulos 81, fraccia [inciso e) 84,
86, 88 y 89 de la Ley'de Amparo, se tiene por interpuesto dio de impugnacion de que
setrata,-por. [0 que debera de distribuirse “entre las" par »
agravios. EE AT SR AN
. “ Luego; una vez que se encuentre ebidamen :

estén agregadas las constancias de notificacion-d :

¢l acuerdo, remitas
- de agravios y copia de este para el agente del Ministerio PUblico de la Federacion adscrito al
" Tribunal Colegiado de Circuito que condzca de:la revision, para-la sust Giacion del recurso
. interpuesto. - ~ ‘ . Y
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Se ordena haéer‘la‘é‘ ahﬁté‘éioﬁes ggrr&@'pioﬁdjerﬁeé en el Iibrc‘;‘i"\“\?‘de" gobierno.

- Notifiquese.

1:~:Asi,(‘i“c\)";a&ordé ‘\‘Iy"fi'r‘rﬁa el Ju z| dril ««Art‘eégé«‘Na‘\‘/arr - Titular del Juzgado Segundo
de Distrito de. Amparo en Materia” enal er el Estado-de Jalisco, ante el Secretario Carlos

Cheng Minh Guillén Grajeda;, que au olizay dﬁfeboyfe Dos firmas rabricas.

Lo que COmMUNIco a us‘[‘ed o) : ‘“kb’(s efkew(x:tOS legales conducentes.

Ateritamente

Zapopan, Jalisco, ocho {e abril de dos mil veintiuno.

\ecretario del Juzgado Segindg, de Distrito de Amparo

en Materia Penal en el Estido de Jalisco.

£25000,687.G6¢, ¢

T



SE'GGTT 80-60-£202

TQ'JT°T0°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°99€9'€9°02'99 89" 0L
oureneN ebesiy ueLpy

AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION

0

o Q&j’ii ADSCRITO AL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN
3 m‘?sdb\%g?\(’ MATERIA PENAL EN EL ESTADO DE JALISCO EN EL AREA DE
Sy W%@\\\\ % AMPARO.
M‘K @u\l\%@w‘\ °l AMPARO NO. 926/20190-I1,
{5"‘ ‘ \@e ) QUEJOSO: OMAR HALUM PACHECO.
oF

%Q%\Q%%, /T F%ﬁﬁ%iﬁ;& GENERAL A(;TO _RE.CLAMADO: La resolucion de once de marzo de dos
AN o mil veintiuno.

3—‘3‘%/ DE LA ?{i?{}%ﬁ% ASUNTO: Se Interpone Recurso De Revision

GUADALAJARA JALISCO, 30 de Marzo de 2021.

C. JUEZ SEGUNDO DE DISTRITO DE AMPARO
EN MATERIA PENAL EN EL ESTADO DE JALISCO.
PRESENTE:

La que suscribe Agente del Ministerio Publico de la Federacién, designada por el C.
Fiscal General de la Republica, para intervenir en el presente asunto, acorde con lo dispuesto
por los articulos 103 Fraccién 1 y 107 Fraccién XV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5¢ fraccién 1V de la Ley de Amparo vigente, y 92 fraccion XVIIl de la Ley
Organica de la Fiscalia General de la Republica, ante este H. Tribunal respetuosamente

comparezco y:

EXPONGO:

Con fundamento en los articulos 81 fraccién | inciso e), 84, 86, 88 y 89 de la Ley de
Amparo vigente, reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales, en tiempo y forma
legal, vengo por medio del presente escrito a interponer RECURSO DE REVISION en contra de
la resolucién principal de fecha once de marzo de dos mil veintiuno, notificada el 17 siguiente,
dictada en el cuaderno principal relativo al Juicio de Amparo nimero 926/2019-1ll, asi al causar
agravios a esta Representacion Social de la Federacion la sentencia correspondiente, es por lo

que hago los siguientes sefialamientos:

ANTECEDENTES

A continuacion haré una breve sintesis de los antecedentes que originan la presente

instancia:

Mediante escrito presentado treinta de septiembre de dos mil diecinueve, ante la Oficina

de Correspondencia Comun de estos Juzgados de Distrito, y remitido el mismo dia al Juzgado
Tercero de Distrito de Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco, comparecié Omar Halum
pacheco albacea de la sucesion a bienes de quien en vida respondiera al nombre de Icela
Margarita Pacheco Lopez, a solicitar el amparo y proteccion de la justicia federal, contra actos

del Juez Décimo de Distrito de Procesos Penales Federales en la Ciudad de México y Director del
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Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado de

Con oficio 63249/2019 y sus anexos, procedentes del Juzgado Tercero de Distrito de
Amparo en Materia Penal en el Estado de Jalisco, en proveido de uno de octubre de dos mil
diecinueve, se acepto el returno planteado y se registro en el libro de gobierno con el nGmero
de amparo 926/2019-Ill; se solicité a las responsables su informe justificado, se dio la
intervencion que legalmente corresponde al Ministerio Publico de la Federacidon adscrito,
,Seguido el juicio por sus etapas legales, se dio inicio a la audiencia constitucional en términos
del acta que antecede y que forma parte de esta resolucion; en consecuencia, ahora se dicta el

fallo que en derecho procede y que ahora se combate.

FUENTE DEL AGRAVIO.

Causa agravio a esta Representacion Social Federal, el resolutivo SEGUNDO en relacion
con el considerando SEPTIMO de la resolucién recurrida en lo que expresa:

SEPTIMO Determinacién que adopta este érgano jurisdiccional.

En sentencia dictada en este o6rgano de control constitucional el veintinueve de
septiembre de dos mil diecisiete, en el diverso juicio de amparo 1671/2014-lli, promovido por
Jorge Alberto Chavez Robles, en su caracter de apoderado general de Icela Margarita Pacheco
Lopez, por una parte se sobreseyd en el juicio y por la otra se concedié el amparo y proteccion
de la justicia federal, para efecto de que la autoridad responsable Agente del Ministerio Publico
de la Federacién adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Salud
de la Subprocuraduria Especializada en Investigacién de Delincuencia Organizada, dejara sin
efectos el acto ahi reclamado y, en atencion a que la responsable contaba con libertad de
jurisdiccién y con facultades legales para ello, si lo estimaba pertinente, podria emitir un nuevo
pronunciamiento sobre la medida precautoria, sin embargo, deberia ponderar las conductas
delictivas que se persiguen, y razonar porqué consideraba que el bien sobre el que pretende
establecer la medida era producto de éstas. Los efectos de la concesion del amparo se hicieron
extensivos al Director del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Guadalajara, Jalisco,
en su caracter de autoridad ejecutora. Dicha concesion quedo firme en el recurso de revision
principal 748/2017, del indice del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito. En cumplimiento a la ejecutoria de amparo, en autos de la averiguacién previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/644/2010 (antes 1379/5SC/89) el Agente del Ministerio Publico de la
Federacion adscrito a la Unidad Especializada en Investigacion de Delitos Contra la Salud, de la
Subprocuraduria Especializada en Investigacion de Delincuencia Organizada de la Fiscalia
General de la Republica con sede en la Ciudad de México, dejo sin efectos el aseguramiento de
dieciséis de mayo de mil novecientos ochenta y nueve, respecto al bien inmueble ubicado en
calle Sebastian Bach nimero 5084, fraccionamiento residencial La Estancia, en Zapopan, Jalisco.
Asimismo, al ejercer su libertad de jurisdiccion, en autos de veinte de marzo y tres de julio de
dicha anualidad, emitié una nueva decision legal, en la que establecio la inexistencia de indicios
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suficientes para que el referido bien inmueble continuara asegurado. Asimismo, ordeno
comunicar al Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Jalisco,
el acuerdo que dejé sin efecto la citada orden de aseguramiento dictada en cumplimiento a la
ejecutoria de amparo, a través del oficio 1223/2019 de tres de julio de dos mil diecinueve. Por
su parte, el Director del Registro Publico de la Propiedad y de Comercio de Guadalajara, Jalisco,
en su calidad de autoridad ejecutora, manifesté que cancel6 el aseguramiento de los bienes
ordenado en la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/644/2010 (antes 1379/5C/89).
Asimismo, en la calificacion del cumplimiento, se asent6 que el Juez Octavo de Distrito de
Procesos Penales Federales en el Distrito Federal, que anteriormente conocié de la causa penal
causa penal 103/86 y su acumulada 72/89, informé que del pliego de consignacioén, la
representacién social no habia dejado a disposicion el bien inmueble antes precisado. Atento a
lo anterior se informé a la parte quejosa que se restituyo del pleno goce de sus derechos
fundamentales, puesto que las autoridades responsables precitadas se apegaron a los deberes
juridicos impuestos en la sentencia de amparo, en virtud de que en acatamiento del fallo
protector, se ordend dejar sin efectoy levantar el aseguramiento del bien inmueble de merito y
en su lugar ordend la devolucion de éstos a quien acredite tener derecho a ello. Es aplicable a lo
anterior la jurisprudencia P./J. 16/2018 (10a.) del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, consultable en el Libro 55, Junio de 2018, Tomo |, pagina 10, de la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, registro digital 2017123, Décima Epoca, que dice: “HECHOS NOTORIOS.
TIENEN ESE CARACTER LAS VERSIONES ELECTRONICAS DE LAS SENTENCIAS ALMACENADAS Y
CAPTURADAS EN EL SISTEMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO DE EXPEDIENTES (SISE).
juridicamente, el concepto de hecho notorio se refiere a cualquier acontecimiento de dominio
publico conocido por todos o casi todos los miembros de un cierto circulo social en el momento
en que va a pronunciarse la decision judicial, respecto del cual no hay duda ni discusidn alguna
y, por tanto, conforme al articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, los hechos
notorios pueden invocarse por el tribunal, aunque no hayan sido alegados ni probados por las
partes. Por otro lado, de los articulos 175, 176, 177 y 191 a 196 del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal que establece las disposiciones en materia de actividad
administrativa de los érganos jurisdiccionales, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
15 de enero de 2015, se obtiene que es obligacién de los Juzgados de Distrito y de los Tribunales
de Circuito, capturar la informacién de los expedientes de su conocimiento y utilizar el médulo
de sentencias del Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE), en el cual deben
capturar las versiones electronicas de las resoluciones emitidas por ellos, a cuya consulta tienen
acceso los restantes 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién, lo cual otorga
a las versiones electrénicas de las resoluciones emitidas por los Juzgados de Distrito y por los
Tribunales de Circuito el caracter de hecho notorio para el rgano jurisdiccional resolutor y, por
tanto, pueden invocarse como tales, sin necesidad de glosar al expediente correspondiente la
copia certificada de la diversa resolucién que constituye un hecho notorio, pues en términos del
articulo 88 mencionado, es innecesario probar ese tipo de hechos. Lo anterior, con
independencia de que la resolucién invocada como hecho notorio haya sido emitida por un
6érgano jurisdiccional diferente de aquel que resuelve, o que se trate o no de un érgano terminal,
pues todos los Juzgados de Distrito y Tribunales de Circuito deben capturar en el modulo de
sentencias del SISE, la versién electrénica de las resoluciones que emiten, las cuales pueden
consultarse por cualquier otro 6rgano jurisdiccional, lo que genera certeza de lo resuelto en un
expediente diferente.”. Ahora bien, cabe destacar que la autoridad responsable Director del
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Jalisco, al rendir su informe
justificado y de acuerdo a las constancias que adjunté al mismo, refiere que en atencion al oficio
3574 de doce de septiembre de mil novecientos noventa y siete, procedente del entonces
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Juzgado Décimo de Distrito en Materia Penal en el Distrito Federal, relativo a la causa penal
103/86 y acumulada 72/89, fue que registré el aseguramiento de la finca ubicada en la calle
Sebastian Bach numero 5084, construida sobre el lote 21, manzana 22, fraccionamiento La
Estancia, en Zapopan, Jalisco; sin embargo el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales
Federales en la Ciudad de México, que actualmente conoce de esa causa penal, negd haberse
decretado el aseguramiento dentro de ese expediente. De la copia certificada del oficio 3574 de
doce de septiembre de mil novecientos noventa y siete, del que se advierte, en lo que aqui
interesa, solo el aseguramiento del bien inmueble con registro 29, folio del 246 al 250, Libro
1874, Seccién Primera, de la Segunda Oficina, del Registro Plblico de la Propiedad y del
Comercio, el cual pertenece a los lotes uno, dos, tres, cuatro, diecisiete, dieciocho, diecinueve y
veinte, de la manzana 58, del fraccionamiento La Calma, en Zapopan, Jalisco. Esto es, no se trata
del mismo bien inmueble ubicado en calle Sebastian Bach nimero 5084, construido sobre el lote
21, manzana 22, fraccionamiento La Estancia, en Zapopan, Jalisco, y al que se refiere la autoridad
responsable Director del Registro Publico de la Propiedad y del Comercio del Estado de Jalisco,
con folio real 2766703, con datos de registro en el Libro 1874, Seccidn 1, Oficina 2, documento
29, orden 179812. Aunado que de las constancias que envié el Juez Noveno de Distrito de
Procesos Penales Federales en la Ciudad de México, en especial la interlocutoria de dos de
octubre de dos mil tres, dictada en la causa penal 203/2000, antes 103/86 y suacumulada 72/89,
que fue formada con motivo de la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/644/2010 (antes
1379/SC/89), mencionada al inicio de este considerando, ordend dejar sin efectos el
aseguramiento de los lotes uno, dos, tres, cuatro, diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte, de
la manzana 58, del fraccionamiento La Calma, en Zapopan, Jalisco. De ahi que no haya motivo
para que el bien inmueble ubicado en calle Sebastidan Bach numero 5084, construido sobre el
lote 21, manzana 22, fraccionamiento La Estancia, en Zapopan, Jalisco, con folio real 2766703 y
datos de registro en el Libro 1874, Seccién 1, Oficina 2, documento 29, orden 179812, continué
con registro de aseguramiento, pues como se dijo:  El Juez Noveno de Distrito de Procesos
Penales Federales en la Ciudad de México, con relacion al oficio 3574 de doce de septiembre de
mil novecientos noventa y siete, precisé que en la causa penal 203/2000, antes causa penal
103/86 y su acumulada 72/89, no se decretd el aseguramiento del bien inmueble ubicado en
calle Sebastian Bach nimero 5084, construida sobre el lote 21, manzana 22, fraccionamiento La
Estancia, en Zapopan, Jalisco. ¢ Mediante interlocutoria de dos de octubre de dos mil tres,
dictada en la referida causa penal, se dejo sin efectos el aseguramiento de los lotes uno, dos,
tres, cuatro, diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte, de la manzana 58, del fraccionamiento La
Calma, en Zapopan, Jalisco.  En la averiguacion previa PGR/SIEDO/UEIDCS/644/2010 (antes
1379/5C/89), que dio origen causa penal 203/2000, antes causa penal 103/86 y su acumulada
72/89, ahora del indice del Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales Federales en la Ciudad
de México, bajo el nimero 24/2019, se dejo insubsistente el aseguramiento decretado el
dieciséis de mayo de mil novecientos ochenta y nueve, respecto al bien inmueble ubicado en
calle Sebastian Bach nimero 5084, fraccionamiento residencial La Estancia, en Zapopan, Jalisco,
dada la inexistencia de indicios suficientes para que continuara asegurado. Asimismo, lo anterior
encuentra apoyo con la documental aportada por el Juez Noveno de Distrito de Procesos Penales
Federales en la Ciudad de México, al rendir su informe justificado, consistente en copia
certificada del auto de ocho de diciembre de dos mil dieciséis, del que se advierte que en la
sentencia dictada en la referida causa penal, el bien inmueble ubicado en calle Sebastidn Bach
ntimero 5084, fraccionamiento residencial La Estancia, en Zapopan, Jalisco, no fue materia de
decomiso, ni se ordend su devolucién a quien acreditara la propiedad o tener derecho sobre el
mismo, pues no fue asegurado por el érgano jurisdiccional que anteriormente conocié de esa
causa penal. Igualmente, en términos del articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos
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Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo, es un hecho notorio, que en autos del juicio
de amparo 1671/2014 del indice de este Juzgado de Distrito, el diez de abril de dos mil quince,
se tuvo al Juez Octavo de Distrito de Procesos Penales Federales en México, Distrito Federal,
adjuntando copia certificada del pliego de consignacion de la averiguacion previa
PGR/SIEDO/UEIDCS/644/2010 (antes 1379/5C/89), y con base en ello, se corrobora que el
agente del Ministerio PUblico de la Federacién, no puso a disposicién de la autoridad
jurisdiccional el bien inmueble ubicado en la calle Sebastian Bach nimero 5084, fraccionamiento
residencial La Estancia, en Zapopan, Jalisco. Entonces, tal como se advierte, si la autoridad
responsable Director Juridico y Comercio del Registro Publico de la Propiedad del Estado de
Jalisco, hizo del conocimiento que el registro del aseguramiento del inmueble nimero 5084 de
la calle Sebastian Bach, fraccionamiento Residencial La Estancia, en Zapopan, Jalisco, lo realiz6
en observancia al oficio 3572 de trece de septiembre de mil novecientos noventa y siete, pues
ello fue en atencion al antecedente registral que corresponde a la inscripcién de diverso bien
raiz y que se advirtio corresponde al registro 29, folio del 246 al 250, Libro 1874, Seccion Primera,
de la Segunda Oficina. Asi, de lo antes expuesto, efectud el registro de aseguramiento respecto
a un bien inmueble que actualmente no se encuentra bajo esa medida cautelar, como es el
ubicado en calle Sebastian Bach numero 5084, construido sobre el lote 21, manzana 22,
fraccionamiento La Estancia, en Zapopan, alisco, con folio real 2766703 y datos de registro en
el Libro 1874, Seccién 1, Oficina 2, documento 29, orden 179812; y dada esa ausencia o motivo
alguno para que continte con registro de aseguramiento conculca el derecho fundamental de
legalidad y seguridad juridica que consagra el articulo 16 constitucional, pues el oficio 3572 de
trece de septiembre de mil novecientos noventay siete, no contiene datos precisos y especificos
que sefialen que el referido bien inmueble deba tener la anotacién de alguna referida medida
cautelar; lo cual no se estima apegado a derecho. En las relatadas circunstancias, para restituir
a la parte quejosa en el pleno goce de los derechos fundamentales que se consideran violados,
con fundamento en el numeral 77 de la Ley de Amparo, se concede a la parte quejosa el amparo
y proteccién de la Justicia Federal, para el efecto de que el Director General del Registro Publico
de la Propiedad y de Comercio del Estado de Jalisco, una vez que cause ejecutoria este asunto:
Realice la cancelacion del registro de aseguramiento, del libro 576, seccion 4, oficina 2,
documento 7, del ese Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado de, Jalisco,
relativo el bien inmueble ubicado en calle Sebastian Bach nimero 5084, construido sobre el lote
21, manzana 22, fraccionamiento La Estancia, en Zapopan, Jalisco, con datos de registro en el
libro 1874, seccién 1, oficina 2, documento 29, orden 179812, folio real 2766703.

PRECEPTOS LEGALES INFRINGIDOS O FUNDAMENTOS DE AGRAVIO.

Inexacta aplicacién de los articulos 74, 75 Y 77 de la Ley de Amparo, por falta de
fundamentacién, motivaciony claridad .
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AGRAVIOS:

Causa agravio la sentencia recurrida en lo atinente al considerando Séptimo en relacién con el
resolutivo segundo de dicho fallo protector, basta la simple lectura de la resolucion combatida,
para advertir que la resolucion carece de claridad y precisién, obligaciones que le establece
la legislacion de la materia en particular en su Articulo 77 que reza lo siguiente. - Las
sentencias que se dicten en los juicios de amparo deben contener:

1. La fijacién clara y precisa del acto o actos reclamados, y la apreciacion de las pruebas
conducentes para tenerlos 0 no por demostrados;

2. Los fundamentos legales en que se apoyen para sobreseer en el juicio, o bien para
declarar la constitucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclamado;

3. Los puntos resolutivos con que deben terminar, concretandose en ellos, con claridad y
precision, el acto o actos por los que sobresea, conceda o niegue el amparo.

si bien es cierto ese érgano de control constitucional al momento de emitir el fallo
impugnado, quiso realizar un analisis circunstancia g no logroya que ensu considerando séptimo
fue ambiguo y poco claro al fijar sus argumentos para conceder el amparo ya que afirma que
en el caso que nos ocupa la autoridad responsable Director Juridico y Comercio del Registro
Publico de la Propiedad del Estado de Jalisco, hizo del conocimiento que el registro del
aseguramiento del inmueble ndmero 5084 de la calle Sebastian Bach, fraccionamiento
Residencial La Estancia, en Zapopan, Jalisco, lo realizé en observancia al oficio 3572 de trece de
septiembre de mil novecientos noventay siete, pues ello fue en atencion al antecedente registral
que corresponde a la inscripcion de diverso bien raizy que se advirtié corresponde al registro 29,
folio del 246 al 250, Libro 1874, Seccién Primera, de la Segunda Oficina, del cual por cierto solo
hace una pequeiia mencion ya posteriormente se dedica a realizar diversas manifestaciones
confusas y no aterrizadas al caso que nos ocupa Como lo es el aseguramiento deducido del
oficio 3572, de fecha trece de septiembre de mil novecientos noventa y siete, derivado del
expediente 103/86, por lo que se deduce a juicio de esta Fiscalia de la Federacion violatorio del
articulo citado en lineas anteriores por lo que no se comparte el criterio qué fue emitido Por el
juez de amparo, Ya que se denota su afan paternalista para protegeren demasia al ahora quejoso
de nombre Omar Halum Pacheco albacea de la sucesién a bienes de quien en vida respondiera
al nombre de Icela Margarita Pacheco Lépez.

Se denota que la sentencia que hoy se impugna por este medio se desprende su falta
de motivacién y fundamentacion, el Juez Amparista establece en su resolucion de manera
precaria su fundamentacion y motivacién previsto en el Numeral 16 de nuestra carta magna se
advierte la obligacién que la Constitucion Federal impone a toda autoridad de fundary motivar
toda resolucion, entendiéndose por motivacion, el razonamiento que debe efectuar la autoridad
que emite el acto, en el que se especifiquen los hechos, razones particulares o causas inmediatas
que se tomaron en consideracién para concluir con aquél, como lo establece la jurisprudencia
338, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, visible en el Tomo VI, Parte
SCIN, pagina 227, registro 394294, que dispone: “MOTIVACION, CONCEPTO DE. La motivacion
exigida por el articulo 16 constitucional consiste en el razonamiento, contenido en el texto
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mismo del acto autoritario de molestia, segtn el cual quien lo emite llega a la conclusién de que
el acto concreto al cual se dirige se aj‘usta exactamente a las prevenciones de determinados
preceptos legales. Es decir, motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para establecer la adecuacion del caso
concreto a la hipdtesis legal.”. En tanto que la fundamentacién implica sefialar el precepto o
preceptos y ordenamiento u ordenamientos legales aplicables al caso concreto. Consideradas asi
la fundamentacién y motivacién, es claro que la contravencién al mandato constitucional que
exige la expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir dos formas distintas, a
saber la derivada de su falta y la correspondiente a su incorreccién. Esto es, la falta de
fundamentacién y motivacién se produce cuando se omite expresar el dispositivo legal aplicable
al asunto y las razones que se hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en
la hipétesis prevista en esa norma juridica. Luego, hay una indebida fundamentacidn cuando en
el acto de autoridad si se invoca el precepto legal, empero, resulta inaplicable al asunto por las
caracteristicas especificas de éste que impiden su adecuacion o encuadre en la hipétesis
normativa y, una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene
en consideracién la autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso. Entonces la falta de fundamentacién y
motivacién significa la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. Es aplicable a lo anterior la jurisprudencia
sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Volumen 97-102, Tercera Parte, pagina 143, del Semanario Judicial de la Federacion, de rubroy
texto:

“EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion
Federal, todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al
casoYy, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién
del acto; siendo necesario, ademads, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.”

Asi como la jurisprudencia 1.30.C. J/47, del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, visible en el Tomo XXVII, de Febrero de dos mil ocho, pagina 1964, del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, de rubro y texto: “FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUD!ARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR. La falta de fundamentacién
y motivacion es una violacién formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacion y
motivacién, que es una violacion material o de fondo, siendo distintos los efectos que genera la
existencia de una u otra, por lo que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa.
En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el imperativo para las
autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados, pero la
contravencién al mandato constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de
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autoridad puede revestir dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccion. Se produce la falta de fundamentacién y motivacién, cuando
se omite expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan considerado
para estimar que el caso puede subsumirse en la hipétesis prevista en esa norma juridica. En
cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de autoridad si se invoca el
precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al asunto por las caracteristicas especificas de
éste que impiden su adecuacidn o encuadre en la hipotesis normativa; y una incorrecta
motivacién, en el supuesto en que si se indican las razones que tiene en consideracién la
autoridad para emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma
legal que se aplica en el caso. De manera que la falta de fundamentacién y motivacion significa
la carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o incorrecta fundamentacién
y motivacidon entrafia la presencia pero con un desajuste entre la aplicacion de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto. De ambos requisitos
constitucionales. La diferencia apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacion formal dado que el acto de autoridad carece de elementos insitos, connaturales,
al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia mediante
la simple lectura del acto reclamado, procedera conceder el amparo solicitado; y en el segundo
caso consiste en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido con la forma mediante
la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla
general, también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, serd menester un previo analisis
del contenido del asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién. Por virtud de esa
nota distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratdndose de una resolucion
jurisdiccional, son igualmente diversos en uno y otro caso, pues aunque existe un elemento
comun, o sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional, en el primer supuesto
serd para que subsane la irregularidad expresando la fundamentacién y motivacién antes
ausente, y en el segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que formuld
previamente. La apuntada diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que si en un caso se advierte la carencia
de los requisitos constitucionales de que se trata, es decir, una violacién formal, se concederad el
amparo para los efectos indicados, con exclusién del analisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la incorreccién de ambos elementos
inherentes al acto de autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera factible el estudio
de la indebida fundamentacidon y motivacién, esto es, de la violacién material o de fondo.” Para
la concesién ya que se itera realiza un andlisis de las circunstancias q rodean a varios
inmuebles hablando en especifico de diversos lotes de la misma calle Sebastian Bach, mas no
de la demanda de amparo que lo es el ubicado en la calle Sebastian Bach 5084, lote 21, dela
manzana 222, del Fraccionamiento Residencial la Estancia, en el municipio de Zapopan, Jalisco;
del cual curiosamente solo cita la final sin mayor alusion que no se encuentra bajo ninguna
medida cautelar, y que dada esa ausencia o motivo alguno para que continlie con registro de
aseguramiento conculca el derecho fundamental de legalidad y seguridad juridica que consagra
el articulo 16 constitucional, pues el oficio 3572 de trece de septiembre de mil novecientos
noventa y siete, y concede el amparo y proteccién para el efecto de que se deje Realice la
cancelacion del registro de aseguramiento, del libro 576, seccién 4, oficina 2, documento 7, del
ese Registro Publico de la Propiedad y de Comercio del Estado de, Jalisco, relativo el bien
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inmueble, pero sin mayor claridad en su resolucién, por lo que el juzgador omitid su
fundamentacién y motivacion de la misma,

Razon por la cual es que se impugna por este medio la resolucion. Es gue se solicita se
revoque La misma Por no estar ajustada a derecho.

Razones por la cuales deberd revoca‘r la sentencia que hoy se impugna debiendo révocar
la misma y negar el amparo concedido.

%

Por lo antes expuesto yfundadd a)fstd C. Juez de Distritqfétentamente le:
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