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RECURSO DE QUEJA CIVIL 227/2021.
QUEJOSA Y RECURRENTE:
POTOSlNA UNIVERSAL, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE.
PONENTE:

MAGISTRADO GUILLERMO ESPARZA ALFARO.

SECRETARIA:
VERONICA MORENO MORENO.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Sentencia del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Noveno
Circuito, correspondiente a la sesion ordinaria virtual de nueve de

septiembre de dos mil veintiuno.

ZAHONVYS SYNIH3TT YNITOH VO

VIS T O; para resolver, el recurso de queja civil 227/2021; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Por escrito presentado electronicamente el
veintiocho de junio de dos mil veintiuno, ante el Juzgado Segundo
de Distrito en el Estado, con residencia en esta Ciudad, enviado el
uno de julio posterior a la Oficina de Correspondencia Comun de
los Tribunales Colegiados en Materias Civil y Administrativa del
Noveno Circuito, y turnado el mismo dia a este Segundo Tribunal
Colegiado, Potosina Universal, sociedad andénima de capital

variable, por conducto de su autorizada Mayra Alicia Figueroa

gmvch
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R.Q.C. 227/2021

Gallegos, interpuso recurso de queja en contra del auto de
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, dictado en el juicio de
amparo indirecto 554/2021, del indice del Juzgado Segundo de

Distrito en el Estado, con residencia en esta Ciudad.

SEGUNDO. Por auto de Presidencia de nueve de julio de dos
mil veintiuno, este Organo Colegiado registré el recurso de que se
trata con el numero R.Q.C. 227/2021 y lo admiti6 a tramite,
ordenando que se diera vista al Agente del Ministerio Publico de la
Federacién adscrito, quien omitié formular pedimento respecto a

este asunto.

Mediante proveido de veinte de agosto de dos mil veintiuno,
se ordend turnar los autos al Magistrado Guillermo Esparza Alfaro,

para la elaboracion del proyecto de resolucion; vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Este Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil 'y Administrativa del Noveno Circuito es legalmente
competente para conocer y resolver el presente recurso de queja
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 97, fraccién |,
inciso a), 98 y 99 de la Ley de Amparo; 37, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, en relacion con el
Numeral Segundo, fraccion X, Numero 1, del Acuerdo General
3/2013, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,

relativo a la jurisdiccion territorial, vigente a partir del veintitrés de
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enero de dos mil trece; reformado mediante el Acuerdo General
54/2015, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion, el veinticuatro de diciembre
de dos mil quince; en atencion a que se trata de un recurso de queja
interpuesto contra una determinacion dictada por un Juzgado de
Distrito en el Estado, con residencia en esta ciudad, donde este

Organo Colegiado ejerce jurisdiccion.

SEGUNDO. El recurso de queja fue interpuesto dentro del
término de cinco dias a que se refiere el numeral 98 de la Ley de
Amparo, pues de las constancias remitidas por el Juzgado
recurrido, se advierte que la determinacion motivo de queja fue
notificada a la parte recurrente el veintitrés de junio de dos mil

veintiuno (foja 118 del cuaderno de copias certificadas relativas al
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juicio de amparo indirecto), por lo que de conformidad con el

ZAHONVYS SYNIH3TT YNITOH VO

articulo 31, fraccion Il, de la Ley de Amparo, surti¢ efectos el
veinticuatro siguiente; de ahi que el codmputo del plazo referido
inicio el veinticinco de junio de dos mil veintiuno y concluyoé el uno
de julio posterior, luego, si el escrito relativo al presente recurso fue
presentado el veintiocho de junio de dos mil veintiuno, su
promocion resulta oportuna, pues ello ocurrié al segundo dia habil;
mediando como dias inhabiles entre ambas fechas veintiséis y
veintisiete de junio de dos mil veintiuno, por corresponder a sabado
y domingo, respectivamente; lo anterior, en términos del articulo 19

de la Ley de Amparo.
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R.Q.C. 227/2021

TERCERO. Mayra Alicia Figueroa Gallegos esta legitimada
para interponer el presente recurso de queja, al tener el caracter
de autorizada de la parte quejosa dentro del juicio de amparo
indirecto, de donde deriva la resolucion recurrida, como asi lo tuvo

el Juzgado de Distrito en auto de once de junio de dos mil veintiuno.

CUARTO. Omision de transcripcidon de la resolucién
recurrida y conceptos de agravio. El auto recurrido se encuentra
glosado en el cuaderno de copias certificadas relativas al juicio de
amparo 554/2021 a fojas 112 a 114, del indice del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado, con residencia en esta Ciudad, y
se reproduce en copias certificadas para agregarse al presente
expediente, asimismo para entregarse a los magistrados
integrantes de este organo jurisdiccional junto con el proyecto de
resolucion respectivo, mas el escrito de agravios, para su oportuno
analisis; de ahi que resulta innecesario transcribirlos, pues ademas
de que no existe precepto legal alguno en la Ley de Amparo que
establezca esa obligacion, dicho proceder no deja en estado de
indefension a las partes, precisamente porque la sentencia

recurrida y el escrito de agravios obran en autos.

Apoya lo anterior la tesis que se comparte, emitida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, que se lee en la pagina 2115 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIII,

Marzo de 2006, de la Novena Epoca, registro 175433, que dice:



\BngOS M

\\W F

w \4
LC‘_‘_ s W
%"3& 5 ni{i’;ﬁ/

//Q- ="

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

8v'Tv-¥T £2/50/5C

Ge'€9°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°999'€9'02"9989'0L
Z3HONVS SYNIHI 17 YNITOHVO

FORMA A-55

R.Q.C. 227/2021

“SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. AL EMITIRLAS NO SE
ENCUENTRAN OBLIGADOS A TRANSCRIBIR LA
RESOLUCION RECURRIDA. El hecho de que en las
sentencias que emitan los Tribunales Colegiados de
Circuito no se transcriba la resolucion recurrida, no
infringe disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
quedan sujetas sus actuaciones, pues el articulo 77 de
dicha legislacion, que establece los requisitos que
deben contener las sentencias, no lo prevé asi, ni existe
precepto alguno que establezca esa obligacion;
ademas, dicha omision no deja en estado de indefension
al recurrente, puesto que ese fallo obra en los autos y se

toma en cuenta al resolver.”

De igual forma interpreta lo expuesto, la tesis de

jurisprudencia 58/2010, de la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, del mes de Mayo de 2010, Tomo XXXI,

Novena Epoca, pagina 830, que es del tenor literal siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS.
PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION. De los preceptos integrantes el

capitulo X “De las sentencias”, del titulo primero “Reglas
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generales”, del libro primero “Del amparo en general’, de
la Ley de Amparo, no se advierte como obligacion para
el juzgador que transcriba los conceptos de violacion o,
en su caso, los agravios, para cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad en las sentencias, pues
tales principios se satisfacen cuando precisa los puntos
sujetos a debate, derivados de la demanda de amparo o
del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da
respuesta, la cual debe estar vinculada y corresponder
a los planteamientos de legalidad o constitucionalidad
efectivamente planteados en el pliego correspondiente,
sin introducir aspectos distintos a los que conforman la
litis. Sin embargo, no existe prohibicion para hacer tal
transcripcion, quedando al prudente arbitrio del juzgador
realizarla o no, atendiendo a las caracteristicas
especiales del caso, sin demérito de que para satisfacer
los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o
inconstitucionalidad que efectivamente se hayan hecho

valer.”

QUINTO. Es fundado uno de los agravios formulados por la

quejosa.

En el particular caso a estudio, la parte inconforme promovié
juicio de amparo en contra de las autoridades responsables y actos

siguientes:
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Autoridades responsables:

Ordenadora: Juez Cuarto de Distrito en el Estado, con
residencia en esta ciudad.

Ejecutora: Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona, San Luis

Potosi.

Actos reclamados:

De la autoridad senalada como responsable ordenadora
reclama el auto de diecisiete de mayo de dos mil veintiuno, dictado
dentro del Juicio Ordinario Mercantil 92/2018, del indice del
Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado, promovido por Potosina
Universal, sociedad anonima de capital variable, en contra del
Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona, San Luis Potosi, en

ejercicio de la accion de pago.
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En dicho proveido el Juez Cuarto de Distrito en el Estado, con
residencia en esta ciudad, establecié que no era factible atender la
peticion de la ahora quejosa, en el sentido de vincular a diversas
autoridades del Municipio de Mexquitic de Carmona, San Luis
Potosi, para lograr el cumplimiento voluntario de las resoluciones
dictadas en dicho expediente; proceder que afirma, obstaculiza la

ejecucion de sentencia.

Por su parte, a la autoridad senalada como ejecutora se le
reclamo¢ la falta de cumplimiento a los requerimientos dictados por
la autoridad ordenadora a efecto de que realice el pago de las

cantidades liquidas a que resulté condenada.
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El Juez Segundo de Distrito en el Estado, con residencia en
esta ciudad capital, a quien por razén de turno le correspondid
conocer de la demanda de amparo de mérito, mediante auto de
diecisiete de junio de dos mil veintiuno, la desecho de plano, pues
estim6 que en el caso se actualizé la causa de improcedencia
prevista en el articulo 61, fraccién XVIlIl, de la Ley de Amparo, dado
que la quejosa, previo a acudir al juicio de amparo debid hacer valer
el recurso de apelacion contra el acuerdo de diecisiete de mayo del
citado afo, emitido en el juicio ordinario mercantil 92/2018,
promovido contra el Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona, San
Luis Potosi, mediante el cual, el Juez Cuarto de Distrito del Noveno
Circuito, sefnalado como responsable consideré que no era
procedente vincular a diversas autoridades del referido municipio
demandado para lograr el cumplimiento del resto de las

resoluciones dictadas en ese expediente.

En contra de la determinacion que precede, la quejosa hoy

recurrente, interpuso el presente medio de defensa.

En su primer agravio, fundamentalmente, aduce que el Juez
Segundo de Distrito en el Estado, inobservd el principio de
exhaustividad, pues dice, que la parte demandada en el juicio
natural es un ente publico y, por ende, no debe dictarse auto de
mandamiento en forma en su contra, debido a que se encuentra
prohibido por el articulo 4° del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, y que ante la negativa de vincular a diversas autoridades

municipales, dicho auto si pone fin al procedimiento de ejecucion
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de la sentencia, y al constituir la ultima resolucion en dicha fase del
procedimiento, el juicio de amparo indirecto es procedente, sin que
sea necesario agotar recurso ordinario alguno como lo sostuvo el

A quo Federal.

Agrega que ante la negativa reiterada del Ayuntamiento de
Mexquitic de Carmona, San Luis Potosi, de dar cumplimiento a las
sentencias dictadas en su contra, se actualiza la procedencia del
juicio de amparo indirecto, sin que sea necesario que se dicte un
auto que declare la imposibilidad material o juridica de darles
cumplimiento. Sobre el particular, cita la jurisprudencia 7/74, de
rubro: “ADMINISTRACION PUBLICA DE LA FEDERACION Y DE
LAS ENTIDADES  FEDERATIVAS. LA FALTA DE
CUMPLIMIENTO VOLUNTARIO DE SUS ORGANOS A LA
CONDENA IMPUESTA EN UN JUICIO ES IMPUGNABLE EN
AMPARO INDIRECTO, SIN QUE SEA NECESARIO EL DICTADO
DE UNA RESOLUCION QUE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD
JURIDICA O MATERIAL PARA CUMPLIRLA.”
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Expone que, ademas, debe considerarse que el acto
reclamado goza de autonomia propia respecto de la sentencia
principal y diversas ejecutorias, pues si bien, la solicitud de
vinculacion peticionada fue para efecto que se logre el
cumplimiento de las sentencias, dicha vinculacion es una via
indirecta, ya que las autoridades a quien se pide el cumplimiento,
no son parte demandada de manera formal en el juicio de origen,

por lo que, la solicitud y el acuerdo correspondiente son autbnomos
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y adquieren dependencia o finalidad directa con las sentencias
hasta en tanto se encuentren relacionadas. Sobre el particular, cita
la tesis de titulo: “ACTOS DICTADOS DESPUES DE CONCLUIDO
EL JUICIO (ETAPA DE EJECUCION DE SENTENCIA). REGLAS
PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO INDIRECTO
PROMOVIDO EN SU CONTRA.”

Refiere que el cumplimiento de las sentencias es de orden
publico, y al no acatarlas se vulneran sus derechos sustantivos. Al
caso cita la tesis de epigrafe: “EJECUCION DE SENTENCIA. EL
AMPARO INDIRECTO PROCEDE EXCEPCIONALMENTE
CONTRA ACTOS DICTADOS EN EL PROCEDIMIENTO
RELATIVO, CUANDO AFECTEN DE MANERA DIRECTA
DERECHOS SUSTANTIVOS DEL PROMOVENTE.”

Tales argumentos son fundados, como ya se anticipo.

De inicio se precisa que la omision de dar cumplimiento a las
resoluciones emitidas dentro del juicio ordinario mercantil 92/2018,
promovido contra el Ayuntamiento de Mexquitic de Carmona, San
Luis Potosi, es impugnable en la via constitucional, toda vez que
emana de una relacién de supra a subordinacion entre la sociedad
quejosa y el mencionado Ayuntamiento, en los términos de las

leyes y reglamentos que lo regulan.

Al respecto, el Pleno en Materia Civil del Primer Circuito, al

resolver la Contradiccion de tesis 8/2018, sostuvo que en términos

10
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de la jurisprudencia 2a./J.85/2011 de la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de Ila Nacion, de rubro:
"DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL
O DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. LA OMISION EN DAR
CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA CONDENATORIA
DICTADA EN UN JUICIO EN EL QUE FIGURARON COMO
DEMANDADAS, CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA
EFECTOS DEL AMPARO (ARTICULO 4o0. DEL CODIGO
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES).", en la que se
dilucidé que en caso de que el cumplimiento voluntario a la
sentencia no se dé, esa omision constituye un acto de autoridad
que puede combatirse en el juicio de amparo, pues con ello se
afecta la esfera legal del particular, al impedirle obtener la

prestacion que demando en el juicio en el que se dicto sentencia a
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su favor, en atencion a que si bien es cierto que a las entidades

referidas les resulta aplicable el articulo 40. del Cédigo Federal de

ZAHONVYS SYNIH3TT YNITOH VO

Procedimientos Civiles, que prohibe dictar en su contra
mandamiento de ejecuciéon o providencia de embargo, conforme al
espiritu legislativo —por el interés publico que reviste el que los
organos del Estado no se coaccionen entre si y no se afecten con
mandamientos de ejecucidon o embargo de sus bienes, el Estado
se considera siempre solvente y, por tanto, en aptitud de dar
cumplimiento a una sentencia condenatoria—, por lo que basta la
falta de cumplimiento voluntario para que se instituya tal omisién,
que da mativo al juicio de amparo indirecto, sin que sea menester
esperar al dictado de una resolucion en la que "se declare la

imposibilidad juridica o material de dichos 6rganos estatales para

11
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cumplir con los fallos firmes de condena liquida dictados en su
contra"; por ello, sefal6 que dicho supuesto no actualizaba la causa
de improcedencia prevista en la fraccion XXIII del articulo 61, en
relaciéon con el diverso 107, fraccion IV, ambos de la Ley de
Amparo, que contienen las reglas de procedencia del juicio de
amparo indirecto hasta que se dicte la "dltima resolucion” en el

procedimiento de ejecucion de sentencia.

Las consideraciones que se emitieron al resolver la citada

contradiccidn de tesis, en lo que aqui interesa, son las siguientes:

“Ante todo es menester precisar que el punto de partida es
dilucidar si la jurisprudencia 2a./J. 85/2011 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,(5) de
rubro: "DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA FEDERAL O DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS. LA OMISION EN DAR CUMPLIMIENTO A
UNA SENTENCIA CONDENATORIA DICTADA EN UN
JUICIO EN EL QUE FIGURARON COMO DEMANDADAS,
CONSTITUYE UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS
DEL AMPARO (ARTICULO 4o. DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).”; establece o0 puede
desprenderse de ella, criterio para sostener la procedencia
del juicio de amparo indirecto contra los actos de las
responsables y/o demandadas, organismos de Ia

administracion publica de la Ciudad de México, que omitan o

12
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se abstengan de cumplir con la sentencia y/o resoluciones
firmes condenatorias, en la etapa de ejecucion de sentencia.

Jurisprudencia, que dice:

"DEPENDENCIAS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA
FEDERAL O DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. LA
OMISION EN DAR CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA
CONDENATORIA DICTADA EN UN JUICIO EN EL QUE
FIGURARON COMO DEMANDADAS, CONSTITUYE UN
ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL AMPARO
(ARTICULO 40. DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTQOS CIVILES).—La excepcion al principio de
igualdad procesal consagrado en el articulo 40. del Coédigo

Federal de Procedimientos Civiles a favor de Ilas
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dependencias de la administracion publica de la Federacion y

de las entidades federativas al disponer que nunca podra

ZAHONVYS SYNIH3TT YNITOH VO

dictarse en su contra mandamiento de ejecucion ni
providencia de embargo, no significa la posibilidad de
incumplimiento a una sentencia condenatoria por parte de los
organos estatales, sino que parte de que la entidad estatal
cumplira voluntariamente, por lo que es innecesario acudir a
la via de apremio, lo que asi se serfiala en el sequndo parrafo
de dicho precepto, al establecer que las resoluciones dictadas
en su contra seran cumplimentadas por las autoridades
correspondientes, dentro de los limites de sus atribuciones.
Sin embargo, en caso de que tal cumplimiento voluntario no

se dé, dicha omision constituye un acto de autoridad que

13
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puede combatirse en el juicio de amparo, pues se surten las
condiciones para considerar al ente estatal como autoridad en
virtud de que: a) Se encuentra colocado en un plano de
desigualdad frente al particular, atendiendo precisamente a
Su calidad de organo del Estado, pues se le otorga el privilegio
de no ser sujeto a ejecucion forzosa, b) Tal prerrogativa deriva
de la ley, pues ésta responde al cumplimiento voluntario del
organo estatal; c) El uso indebido de ese beneficio implica
transgredir la obligacion legal de cumplimiento voluntario y
afecta la esfera legal del particular porque le impide obtener
la prestacion que demando en el juicio en que se dicto
sentencia a su favor; y d) La actitud contumaz de la autoridad
coloca al particular en estado de indefension ante Ia
imposibilidad de lograr por las vias ordinarias la justicia que
mandata el articulo 17 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos."

Los enunciados del criterio jurisprudencial de mérito se tienen

asi:

» La excepcion al principio de igualdad procesal consagrado
en el articulo 40. del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles a favor de las dependencias de la administracion
publica de la Federacion y de las entidades federativas, al
disponer que nunca podra dictarse en su contra mandamiento

de ejecucion ni providencia de embargo, no significa la

14
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posibilidad de incumplimiento a una sentencia condenatoria

por parte de los 6rganos estatales.

» La excepcion al principio de igualdad procesal consagrado
en el articulo 40. del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles a favor de las dependencias de la administracion
publica de la Federacion y de las entidades federativas, parte
de que la entidad estatal cumplira voluntariamente, por lo que
es innecesario acudir a la via de apremio, lo que asi se sefala
en el sequndo parrafo de dicho precepto, al establecer que
las resoluciones dictadas en su contra seran cumplimentadas
por las autoridades correspondientes, dentro de los limites de

sus atribuciones.

» Sin embargo, en caso de que tal cumplimiento voluntario no
se de, dicha omision constituye un acto de autoridad que
puede combatirse en el juicio de amparo, pues se surten las
condiciones para considerar al ente estatal como autoridad,

en virtud de que:

a) Se encuentra colocado en un plano de desigualdad frente
al particular, atendiendo precisamente a su calidad de 6rgano
del Estado, pues se le otorga el privilegio de no ser sujeto a

ejecucion forzosa;

b) Tal prerrogativa deriva de la ley, pues ésta responde al

cumplimiento voluntario del 6rgano estatal;
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c) El uso indebido de ese beneficio implica transgredir la
obligacion legal de cumplimiento voluntario y afecta la esfera
legal del particular porque le impide obtener la prestacion que

demando en el juicio en que se dictd sentencia a su favor; y,

d) La actitud contumaz de la autoridad coloca al particular en
estado de indefension ante la imposibilidad de lograr por las
vias ordinarias la justicia que mandata el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De las premisas legales antes apuntadas, es dable sostener
que en la jurisprudencia de mérito, se establece Ia
procedencia del juicio de amparo indirecto en la etapa de
ejecucion de sentencia en contra de la omision de las
dependencias de la administracion publica de la Federacion y
de las entidades federativas, de cumplir voluntariamente, una
sentencia condenatoria por parte de los 6rganos estatales, en
tanto que si bien gozan del privilegio de no ser sujeto a
gjecucion forzosa; entonces, el uso indebido de ese beneficio
implica transgredir la obligacion legal de cumplimiento
voluntario y afecta la esfera legal del particular, y constituye
una actitud contumaz de la autoridad, que coloca al particular
en estado de indefension ante la imposibilidad de lograr por
las vias ordinarias la justicia que mandata el articulo 17 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Corroboran el aserto anterior, los razonamientos expuestos

en la ejecutoria sustentada por la Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la
contradiccion de tesis 422/2010, de la que deriva la

jurisprudencia de mérito, como a continuacion se demuestra.

Previo, importa destacar, que la materia de la referida

contradiccion de tesis verso en:

"... el punto materia de la contradiccion consiste en determinar
si el incumplimiento por los organismos de la administracion
publica de la Federacion y de las entidades federativas a una
sentencia dictada en un juicio en el que figuraron como parte
y al que resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 4o0. del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, que prohibe dictar

en su contra mandamiento de ejecucion o providencia de
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juicio de amparo y, en su caso, si ello es o no susceptible de
analizarse como causal de improcedencia manifiesta e
indudable en el auto inicial para determinar sobre la admision

o el desechamiento de la demanda de amparo.”

Fijado lo anterior, importa reproducir, en lo conducente, las
consideraciones en las que a juicio de este Pleno en Materia
Civil del Primer Circuito, se desprende la procedencia del
juicio de amparo indirecto en contra de la omision de las
dependencias de la administracion publica de la Federacion y

de las entidades federativas, de cumplir voluntariamente, una
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sentencia condenatoria por parte de los 6rganos estatales; a

saber:

"SEPTIMO.—Precisada asi la existencia de la contradiccién y
los puntos materia de la misma, esta Segunda Sala se avoca
a Su resolucion, determinando que deben prevalecer con
caracter jurisprudencial la tesis que se sustenta en la presente

resolucion.

"Para dilucidar el primer tema de contradiccion senalado,
resulta pertinente transcribir las consideraciones sustentadas
por esta Segunda Sala, al resolver la contradiccion de tesis
318/2009 en sesion de siete de octubre de dos mil nueve,
siendo disidente el Ministro Genaro David Gongora Pimentel,
en las que analizé el concepto de autoridad para efectos del
juicio de amparo, y en cuya parte conducente textualmente

senalan: ...

"Asi, atendiendo al criterio que esta Segunda Sala ha
sustentado en torno al concepto de autoridad para efectos del
Jjuicio de amparo en los términos que han quedado
analizados, se procede a determinar si el incumplimiento por
parte de los organismos de la administracion publica de la
Federacion y de las entidades federativas a una sentencia
dictada en un juicio en el que figuraron como parte y al que
resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 40. del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles que prohibe dictar en su
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contra mandamiento de ejecucion o providencia de embargo,
constituye o no un acto de autoridad susceptible de

impugnarse en el juicio de amparo.

"La materia de la presente contradiccion se centra,
precisamente, en la limitacion de la ejecucion forzosa
tratandose de instituciones, servicios y dependencias de la
administracion publica de la Federacion y de las entidades
federativas, en términos del articulo 40. del Codigo Federal

de Procedimientos Civiles, que dispone:

"Articulo 40. Las instituciones, servicios y dependencias de la
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federativas, tendran dentro del procedimiento judicial, en
cualquier forma en que intervengan, la misma situaciéon que
otra parte cualquiera; pero nunca podra dictarse, en su contra,
mandamiento de ejecucion ni providencia de embargo, y
estaran exentos de prestar las garantias que este codigo exija

de las partes.
“Las resoluciones dictadas en su contra seran

cumplimentadas por las autoridades correspondientes, dentro

de los limites de sus atribuciones. ...’
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"En la exposicion de motivos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de veintidos de diciembre de mil
novecientos cuarenta y dos, se sefialo en torno al texto del
articulo 4o0. que ha permanecido sin modificaciones, Io
siguiente:

"... como expresamente se dispone en el articulo 3o.,
respetando, asi, el principio de igualdad procesal, que
esencialmente consiste en que el proceso debe
desenvolverse sin consideracion alguna personal ... principio
éste que se desenvuelve y perfecciona al equiparar a la
Federacion misma con un simple particular, segun lo que se

previene en el articulo 4o. ...

"La unica excepcion a la regla de la igualdad es la contenida
en el articulo 4o0., que dispone que nunca podra dictarse en
confra de la Federacion o de las entidades federativas
mandato de ejecucion ni providencia de embargo, asi como
que esas entidades de derecho publico estan exentas de
prestar las garantias que en el codigo se exigen de las partes.
Esta excepcion se justifica porque no es posible que los
organos del poder se coaccionen asi propios, y es posible,
dentro del Estado, que haya un poder superior al mismo poder
estatal; y, respecto de las garantias, se juzga que el Estado
siempre es solvente, pues es un principio general del derecho
publico y, en especial, del derecho fiscal, que el Estado debe

obtener, de Ilos habitantes del pais, los Iingresos
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indispensables para cumplir sus fines, de manera que esta
siempre en posibilidad de contar con un patrimonio que le
permita responder, en general, de sus obligaciones, sin

necesidad de una garantia especial.’

"De la parte conducente de la exposicion de motivos de la
iniciativa del Ejecutivo anteriormente reproducida deriva que
la excepcion al principio de igualdad procesal de las partes a
favor de las instituciones, servicios y dependencias de la
administracion publica de la Federacion y de las entidades
federativas que consagra el articulo 40. del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles fue establecida por el legislador, en
cuanto a la prohibicion de dictarse en su contra mandamiento

de ejecucion o providencia de embargo, a fin de evitar que los
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de un poder superior al mismo poder estatal; y en cuanto a la
exencion de prestar garantias, al considerarse que el Estado

siempre es solvente.

"Esto es, no obstante la sujecion de los organos estatales a
un plano de igualdad en el procedimiento relativo, lo que
evidencia la relacion de coordinacion existente entre las
partes, se establece a favor del 6rgano estatal una excepcion
a este principio precisamente por su calidad de 6rgano del
Estado.
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"El privilegio procesal que implica la excepcion a la ejecucion
forzosa no significa la posibilidad de incumplimiento a la
sentencia, sino que se parte de que la entidad estatal dara
cumplimiento voluntario, por lo que no es necesario acudir a
la via de apremio, lo que claramente se senala asi en el
segundo parrafo del articulo 4o0. del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles al disponer que: ‘Las resoluciones
dictadas en su contra seran cumplimentadas por Ilas
autoridades correspondientes, dentro de los limites de sus

atribuciones.’

"Sin embargo, en caso de que tal cumplimiento voluntario no
se dé, la operancia de esta excepcion implica la colocacion
del ente estatal en un plano de superioridad frente a su
contraparte en el juicio natural con el que habia estado sujeto
a una relacion de igualdad. Es la norma legal la que convierte,
exclusivamente en esta situacion, la relacion de coordinacion
en una relacion de supra a subordinacion, pues en virtud del
privilegio procesal otorgado al organismo del Estado,
atendiendo precisamente a su calidad de ente estatal —por el
interés publico que reviste el que los 6rganos del Estado no
Se coaccionen entre si y no se afecten con mandamientos de
ejecucion o embargo de sus bienes, maxime que el Estado se
considera siempre solvente y, por tanto, en aptitud de dar
cumplimiento a una sentencia condenatoria—, la actitud de
desacato a la sentencia afecta la esfera juridica del particular

al colocarlo en la imposibilidad de obtener mediante la via
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coactiva la satisfaccion de la pretension a la que tiene
derecho por asi haberse decidido en la sentencia dictada en

juicio.

"Consecuentemente, de no darse tal cumplimiento voluntario
a la sentencia condenatoria por parte del érgano estatal, es
claro que su actitud contumaz debe ser catalogada como un
acto de autoridad para efectos del juicio de amparo, porque
es la norma legal la que lo situa en un plano de desigualdad
ante el privilegio que le otorga de no ser sujeto a ejecucion
forzosa atendiendo precisamente a su naturaleza de 6rgano
de poder. Esto es, la situacion de poder de la entidad del
Estado no deriva de un acuerdo de voluntades en tal sentido,

sino de lo dispuesto en una norma legal que parte de un

8v'Tv-¥T £2/50/5C

Ge'€9°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°00°999'€9'02"9989'0L

cumplimiento voluntario a las resoluciones judiciales que hace

ZAHONVYS SYNIH3TT YNITOH VO

innecesario e inconducente el ejercicio del poder coactivo.

"Por tanto, se surten las condiciones para que las
dependencias de la administracion publica de la Federacion y
de las entidades federativas sean consideradas como
autoridad para efectos del juicio de amparo cuando desacatan

una sentencia condenatoria, en virtud de lo siguiente: ..."

De lo hasta aqui expuesto, se tiene que para establecer si el
incumplimiento por parte de Ilos organismos de Ia
administracion publica de la Federacion y de las entidades

federativas a una sentencia dictada en un juicio en el que
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figuraron como parte, y al que resulta aplicable lo dispuesto
en el articulo 40. del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, que prohibe dictar en su contra mandamiento de
ejecucion o providencia de embargo, constituye o no un acto
de autoridad susceptible de impugnarse en el juicio de

amparo.

Se acudi6 a la exposicion de motivos del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de veintidos de diciembre de mil
novecientos cuarenta y dos, en la que, en torno al texto del
articulo 4o. que ha permanecido sin modificaciones, se
advierte lo siguiente:

"... como expresamente se dispone en el articulo 3o.,
respetando, asi, el principio de igualdad procesal, que
esencialmente consiste en que el proceso debe
desenvolverse sin consideracion alguna personal ... principio
éste que se desenvuelve y perfecciona al equiparar a la
Federacion misma con un simple particular, segun lo que se

previene en el articulo 4o. ...

"La unica excepcion a la regla de la igualdad es la contenida
en el articulo 4o., que dispone que nunca podra dictarse en
contra de la Federacion o de las entidades federativas
mandato de ejecucion ni providencia de embargo, asi como
que esas entidades de derecho publico estan exentas de

prestar las garantias que en el codigo se exigen de las partes.
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Esta excepcion se justifica porque no es posible que los
organos del poder se coaccionen a si propios, y es posible,
dentro del Estado, que haya un poder superior al mismo poder
estatal; y, respecto de las garantias, se juzga que el Estado
siempre es solvente, pues es un principio general del derecho
publico, y en especial, del derecho fiscal, que el Estado debe
obtener, de los habitantes del pais, los Iingresos
indispensables para cumplir sus fines, de manera que esta
siempre en posibilidad de contar con un patrimonio que le
permita responder, en general, de sus obligaciones, sin

necesidad de una garantia especial.”

Incluso, se dilucido que la razon de ser de tal privilegio,

descansa precisamente en su condicion de entes de la
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siempre solvente y, por tanto, en aptitud de dar cumplimiento
a una sentencia condenatoria, tal y como se desprende de la

franscrita consideracion, que reza asi:

... en virtud del privilegio procesal otorgado al organismo del
Estado, atendiendo precisamente a su calidad de ente estatal
—por el interés publico que reviste el que los 6rganos del
Estado no se coaccionen entre si y no se afecten con
mandamientos de ejecucion o embargo de sus bienes,
maxime que el Estado se considera siempre solvente y, por
tanto, en aptitud de dar cumplimiento a una sentencia

condenatoria—, la actitud de desacato a la sentencia afecta la
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esfera juridica del particular al colocarlo en la imposibilidad de
obtener mediante la via coactiva la satisfaccion de Ila
pretension a la que tiene derecho por asi haberse decidido en

la sentencia dictada en juicio."”

En esta linea de pensamiento, se tiene que si las entidades
de la administracion publica, en las indistintas esferas
gubernamentales, se revisten con el distintivo del interés
publico y, por ello, el Estado se considera siempre solvente y,
por tanto, en aptitud de dar cumplimiento a una sentencia

condenatoria.

Consecuentemente, el razonamiento en el que descansa el
Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, sustentado en las ejecutorias dictadas en los
amparos en revision 290/2014 y 335/2017 para sostener que
se actualizo la causal de improcedencia relativa a la "ultima
resolucion” pues es necesario también reclamar la resolucion
del Juez del conocimiento en el que declare la imposibilidad
material o juridica de cumplir con las sentencias
condenatorias, para estimar que se esta en presencia de la
ultima resolucion en ejecucion de sentencia y asi considerar
procedente el juicio de amparo indirecto en contra de la
omision de las entidades de la administracion publica y/o
entes gubernamentales de cumplir voluntariamente con los

fallos firmes de condena decretados en su contra.
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Resulta ser una premisa falsa, porque como puntualmente se
destaco en la ejecutoria de mérito, dichos actos atribuidos "...
al organismo del Estado, atendiendo precisamente a su
calidad de ente estatal —por el interés publico que reviste el
que los 6rganos del Estado no se coaccionen entre si y no se
afecten con mandamientos de ejecucion o embargo de sus
bienes, maxime que el Estado se considera siempre solvente
y, por tanto, en aptitud de dar cumplimiento a una sentencia

condenatoria ..."

Por ello, al ser los demandados en el juicio natural, de donde
derivan los actos reclamados, tales entidades de Ia
administracion publica, revestidos del interés publico, éstos

se consideran solventes; de ahi que no es dable sostener que
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Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer
Circuito, al resolver los amparos en revision referidos; en el
sentido de que se dicte una resolucion en la que se establezca
la imposibilidad juridica o material para dar cumplimiento con
las sentencias de condena decretadas en su contra; pues su

condicion de solvencia, es un obstaculo para ello.

De ahi que la linea de pensamiento expuesta en las
consideraciones en las que descansan las ejecutorias
dictadas por el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Primer Circuito, en el sentido de advertir oficiosamente, que

Se actualiza la causa de improcedencia relativa al dictado de
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la "dltima resolucion” en el procedimiento de ejecucion, que
necesariamente deben reclamar con la omision del
cumplimiento voluntario de las demandadas en el
contradictorio de origen, se apoya en una premisa falsa,
porque no es dable que se dicte una resolucion en la que se
declare la imposibilidad juridica o material de las entidades de
la administracion publica para hacer frente a los fallos firmes
de condena liquida decretadas en su contra; cuenta habida,
que con el presupuesto que se le asigna en cada partida
presupuestal esta en aptitud juridica y material de cumplir con
lo sentenciado; pues se reitera, al ser entes gubernamentales
se estima que son solventes, lo que constituye una
presuncion legal, por lo que no es necesaria una resolucion
que determine la imposibilidad juridica de cumplimiento por
parte de las autoridades responsables, para que proceda el
Juicio de amparo indirecto en contra de la omision de cumplir
voluntariamente con lo sentenciado en cantidad liquida, en
contra de dichos entes de la administracion publica en sus

diversas esferas gubernamentales.

Lo anterior encuentra sustento, ademas, en el "Acuerdo por
el que se delega en el director general de Servicios Legales,
de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la facultad
de otorgar el visto bueno, previo al ejercicio de los recursos
autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones de
Juicios en tramite promovidos en contra de la Administracion

Publica del Distrito Federal o por liquidaciones de laudos
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emitidos o sentencias definitivas dictados por autoridad
competente favorables a los trabajadores al servicio de la
Administracion Publica del Distrito federal, y por el que se
constituye la mesa de asuntos laborales de la Comision de
Estudios Juridicos del Distrito Federal."; publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, de seis de marzo de dos

mil catorce.

Asi como el diverso "Acuerdo por el que se modifica el diverso
por el que se delega en el director general de Servicios
Legales, de la Consejeria Juridica y de Servicios Legales, la
facultad de otorgar el visto bueno previo al ejercicio de los
recursos autorizados para cubrir los gastos por conciliaciones

de juicios en tramite promovidos en contra de Ia
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de laudos emitidos o sentencias definitivas dictados por
autoridad competente favorables a los trabajadores al servicio
de la administracion publica del Distrito Federal, y por el que
se constituye la mesa de asuntos laborales de la Comision de
Estudios Juridicos del Distrito Federal.”; publicado en el
mismo medio de difusion legal de dos de octubre de dos mil

catorce.

Asimismo, del decreto de presupuesto de egresos de la
Ciudad de México, para el ejercicio fiscal 2018, publicado en
el mismo medio informativo, el treinta y uno de diciembre de

dos mil diecisiete, se tiene que:
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"Anexo IV Fondo para el fortalecimiento de las alcaldias

n n

El criterio jurisprudencial PC.1.C.J/74C(10a.), que se origind
de la contradiccién de tesis antes descrita, aparece publicado en la
pagina 1280, Libro 58, Septiembre de 2018, Tomo |lI, Décima
Epoca, de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,

cuyos rubro y texto son:

“ADMINISTRACION  PUBLICA DE LA
FEDERACION Y DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS.
LA FALTA DE CUMPLIMIENTO VOLUNTARIO DE SUS
ORGANOS A LA CONDENA IMPUESTA EN UN
JUICIO ES IMPUGNABLE EN AMPARO INDIRECTO,
SIN QUE SEA NECESARIO EL DICTADO DE UNA
RESOLUCION QUE DECLARE LA IMPOSIBILIDAD
JURIDICA O MATERIAL PARA CUMPLIRLA. En
términos del criterio que informa la jurisprudencia 2a./J.
856/2011 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: "DEPENDENCIAS DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL O DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS. LA OMISION EN DAR
CUMPLIMIENTO A UNA SENTENCIA
CONDENATORIA DICTADA EN UN JUICIO EN EL QUE
FIGURARON COMO DEMANDADAS, CONSTITUYE
UN ACTO DE AUTORIDAD PARA EFECTOS DEL
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AMPARO (ARTICULO 40. DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES).", en la que se dilucido
que en caso de que el cumplimiento voluntario a la
sentencia no se dé, esa omision constituye un acto de
autoridad que puede combatirse en el juicio de amparo,
pues con ello se afecta la esfera legal del particular, al
impedirle obtener la prestacion que demandod en el juicio
en el que se dictd sentencia a su favor, en atencion a que
Si bien es cierto que a las entidades referidas les resulta
aplicable el articulo 4o0. del Cbédigo Federal de
Procedimientos Civiles, que prohibe dictar en su contra
mandamiento de ejecucion o providencia de embargo,
conforme al espiritu legislativo —por el interés publico que

reviste el que los 6rganos del Estado no se coaccionen
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o0 embargo de sus bienes, maxime que el Estado se
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considera siempre solvente y, por tanto, en aptitud de dar
cumplimiento a una sentencia condenatoria—, también lo
es que, basta la falta de cumplimiento voluntario para que
Se instituya tal omision, que da motivo al juicio de amparo
indirecto, sin que sea menester esperar al dictado de una
resolucion en la que "se declare la imposibilidad juridica
o material de dichos 6rganos estatales para cumplir con
los fallos firmes de condena liquida dictados en su
contra”; por ello, dicho supuesto no actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XXIII del articulo

61, en relacion con el diverso 107, fraccion IV, ambos de
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la Ley de Amparo, que contienen las reglas de
procedencia del juicio de amparo indirecto hasta que se
dicte la "dltima resolucion” en el procedimiento de

ejecucion de sentencia.”

Luego, conforme al criterio jurisprudencial trascrito con
antelacion, no era necesario que la parte quejosa interpusiera
recurso de apelacion en contra del acto reclamado previo a la
presentacion de la demanda de amparo, toda vez que basta la falta
de cumplimiento voluntario para que se instituya tal omisién, que
da motivo al juicio de amparo indirecto, sin que sea menester
esperar al dictado de una resolucion en la que "se declare la
imposibilidad juridica o material de dichos érganos estatales para
cumplir con los fallos firmes de condena liquida dictados en su
contra"; por ello, dicho supuesto no actualiza la causa de
improcedencia prevista en la fraccion XXIII del articulo 61, en
relacion con el diverso 107, fraccion IV, ambos de la Ley de
Amparo, que contienen las reglas de procedencia del juicio de
amparo indirecto hasta que se dicte la "ultima resolucion" en el

procedimiento de ejecucion de sentencia.

De ahi que, si no es necesario esperar una diversa resolucion,
como la denominada "ultima resolucion" para acudir al juicio de
amparo, ello indica que para su procedencia la parte quejosa no
estaba constrenida a interponer el recurso de apelacion, que diera
lugar a su emision, por lo que ello revela que la determinacion

impugnada resulta ilegal.
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En las relatadas condiciones, ante lo fundado del agravio
examinado, lo que procede es dejar insubsistente el auto recurrido
y emitir uno diferente en el que se admita la demanda de amparo
(una vez cumplidos los requisitos de ley), salvo que el Juez Federal
advierta una diversa causa de improcedencia, sin necesidad de
realizar el examen de los demas agravios, pues el analizado basto

para revocar el acuerdo impugnado.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

UNICO. Es fundado el presente recurso de queja.

Notifiquese.
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Asi por unanimidad de votos lo resolvid en sesion
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ordinaria virtual el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y Administrativa del Noveno Circuito, integrado por los
Magistrados: Presidente Hanz Eduardo Lopez Mufoz,
Guillermo Esparza Alfaro y Mario César Flores Munoz;
habiendo sido ponente el segundo de los nombrados; lo
anterior de conformidad con el Acuerdo General 9/2021, del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que reforma el
similar 21/2020, relativo a la reanudacion de plazos y al regreso
escalonado en los Organos Jurisdiccionales ante la
contingencia por el virus COVID-19, con relacion al periodo de

vigencia, por lo que las notificaciones de las resoluciones en
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cuestion, seran hechas de manera escalonada a las partes
conforme a lo establecido en la normatividad correspondiente;
hecho lo cual, con testimonio de esta ejecutoria vuelvan los
autos respectivos a su lugar de origen; anodtese lo
conducente en el libro de registro correspondiente y en su
oportunidad, archivese este expediente. Firman el presente
engrose, conforme a lo dispuesto por el articulo 188, parrafo
primero, de la Ley de Amparo y la fraccion V del articulo 28, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con la

Secretaria de Acuerdos que autoriza y da fe.

LA QUE SUSCRIBE LICENCIADA CAROLINA
LLERENAS SANCHEZ, SECRETARIA DE ACUERDOS DEL
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS CIVIL Y
ADMINISTRATIVA DEL NOVENO CIRCUITO, CERTIFICO Y
HAGO CONSTAR QUE LA PRESENTE FOJA ES LA PARTE
FINAL DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL RECURSO DE
QUEJA CIVIL 227/2021 DEL iNDICE DE ESTE TRIBUNAL,
MISMA QUE EN ESTA FECHA SE TERMINO DE ENGROSAR
Y FUE FIRMADA EN TERMINOS DE LO DISPUESTO EN EL
PRIMER PARRAFO DEL ARTICULO 22' DEL ACUERDO
GENERAL 12/2020, DEL PLENO DEL CONSEJO DE LA

1 Articulo 22. Al integrar los expedientes electronicos, los 6rganos jurisdiccionales los registrara dentro de la misma
numeracion consecutiva que la empleada para los expedientes derivados de promociones que se presenten de manera
impresa, y en ambos casos se dara el tramite correspondiente. Las constancias firmadas electrénicamente tienen validez
legal suficiente, por lo que no sera necesaria su posterior firma autégrafa ni una certificacion para ser agregadas al
expediente impreso respectivo, sino que bastara con que conste en ellas su evidencia criptogréfica.
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JUDICATURA FEDERAL, QUE REGULA LA INTEGRACION
Y TRAMITE DE EXPEDIENTE ELECTRONICO Y EL USO DE
VIDEOCONFERENCIAS EN TODOS LOS ASUNTOS
COMPETENCIA DE LOS ORGANOS JURISDICCIONALES A
CARGO DEL PROPIO CONSEJO. CONSTE.

SAN LUIS POTOSI, SAN LUIS POTOSI, A
VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO.

LICENCIADA CAROLINA LLERENAS SANCHEZ
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